SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 366/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnu staznost’
.
I
B B B ostupeného  advokatom  JUDr. Michalom  Ellingerom,
Wolkrova 41, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sudu

v konani sp. zn. PK-2T 23/2012 v suvislosti s vydanim prikazu na dodanie do vykonu trestu

z 28. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia stazovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila

2019 dorutend Gstavnd staznost’ |G



Y (cFalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 3 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Specializovaného trestného stdu (d’alej
len ,,Specializovany sud“) v konani sp. zn. PK-2T 23/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie
Specializované¢ho sadu®) v savislosti s vydanim prikazu na dodanie do vykonu trestu

z 28. marca 2019.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze po zamietnuti stazovatelovho
odvolania Najvys$§im satdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) proti rozsudku
Specializovaného sudu zo 17. februara 2015 v napadnutom konani $pecializovaného sudu,
ktorym bol stazovatel uznany vinnym z pokusu pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) k § 221 ods. 1 a4 pism. a) Trestného
zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 rokov, podal Specializovanému sudu Zziadost’
o odklad vykonu trestu odnatia slobody. Dovodom bolo, Ze bol od 2. januara 2019 az
do 30. januara 2019 hospitalizovany. Jeho Ziadost’ bola Specializovanym sidom zamietnut,
a preto stazovatel' podal 21. februdra 2019 opakovanu ziadost' o odklad vykonu trestu

na neurcito.

3. Dalej stazovatel' uviedol: ,,Tdto opakovand Ziadost bola dna 05. 03. 2019
zamietnutd, preto som dia 14. 03. 2019 podal staznost proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu zo dna 05. 03. 2019. V staznosti som zdoraznil, Ze predmetné uznesenie
nebolo dorucené mojej obhajkyni... preto som ho Ziadal zrusit. Napriek tomu... bolo o mojej
staznosti rozhodnuté v konani pod ¢. k. 5 Tost 11/2019 dna 27. 03. 2019 tak, Ze bola
zamietnutd. Zaroven s tymto rozhodnutim bolo dna 27. 03. 2019 mojej obhajkyni dorucené
aj uznesenie Specializovaného trestného sidu zo dna 05. 03. 2019, proti ktorému bola ona
opravnend podat’ staznost v mojom mene. Ona staznost podala dna 01. 04. 2019... O tejto
staznosti doposial nijako nebolo rozhodnuté... Tu doslo k pochybeniu Specializovaného
trestného sudu, ktory mal povinnost predlozZit predmetnu staznost na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu SR, co vsak neurobil.



4. Zaroven stazovatel' uviedol, Ze na zdklade vydaného prikazu na dodanie
do vykonu trestu bol 9. aprila 2019 dodany do vykonu trestu, ¢im podla jeho ndzoru doslo
k vaznemu pochybeniu Specializovaného sudu, ato zddévodu, Ze nebolo rozhodnuté
o podanej st'aznosti, ako je uvedené v predchadzajucom bode. K tomu dodal: ,,Je vaznym
pochybenim Specializovaného trestného sidu, vydanie predmetného prikazu, nakolko sid
vedel o tom, ze mojej obhajkyni nebolo dorucené uznesenie, voci ktorému mozZe v mojom
mene podat’ staznost s odkladnym ucinkom, pricom este skor ako jej toto uznesenie sudy
dorucili, bol vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu. Bola podana aj Ziadost o zrusenie
predmetného prikazu na Najvyssi sud SR, nakolko v tom case som nemal vedomost, kto
predmetny prikaz vydal. Na tuto Ziadost nebolo reagované. “ Dodal, Ze o prikaze na dodanie
do vykonu trestu sa dozvedel az od policie, ktord ho odviedla do vykonu trestu z nemocnice,

kde bol hospitalizovany ako psychiatricky pacient.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava | N podia ¢ 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. PK-2T/23/2012 v suvislosti s vydanim prikazu na dodanie do vykonu trestu zo dna
28. 03. 2019 porusené boli.

2. Najvyssi sud SR je povinny uhradit || N o) onania v sume
415,15 € s DPH (slovom Styristopdtnastcelychpditnast) na ucet jeho prdavneho zastupcu
JUDr. Michala Ellingera (priprava a prevzatie zastupenia a priprava a podanie listiny na

‘

sud), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Zaroven stazovatel navrhol, aby bola odlozena vykonatel'nost’ prikazu na dodanie

do vykonu trestu a aby bol z vykonu trestu prepusteny.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) v¢El. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§2482a§250a§251.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat len v pripadoch ustanovenych zidkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznédmend s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzani
osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia
vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podrla ¢l. 17 ods. 4 Gstavy obvineného mozno zatknat' iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknutd osoba musi byt do 24 hodin odovzdané sudu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaZznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a spo¢iva v namietanom poruseni ¢l. 17
ods. 1, 3 a4 ustavy postupom Specializovaného sidu v napadnutom konani
Specializovaného sudu v stvislosti s vydanim prikazu na dodanie do vykonu trestu.
St'azovatel’ namieta ti skuto€nost’, Ze prikaz na dodanie do vykonu trestu bol vydany a jeho
dodanie do vykonu trestu bolo vykonané este pred tym, ako bolo rozhodnuté o namietke,
ktor podala jeho advokatka 1. aprila 2019. Z obsahu ustavnej staznosti ale zéaroven
vyplyva, Ze o staznosti, ktord podal samotny stazovatel ako obvineny, rozhodnuté

pred vydanim prikazu na dodanie do vykonu trestu bolo, a to tak, ze bola zamietnuta.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci

nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to



bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavna st'aznost’ preto
mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 212/2019).

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, e podla § 45 zakona o ustavnom sude je
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zaatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na névrh pozadovaného vyroku
rozhodnutia. Ustavny sud teda mdZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha
v petite svojej ustavnej st'aznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych
prav a iba v suvislosti s tym postupom organu verejnej moci, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel' doZaduje v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti (napr.

11 US 149/04, 111. US 235/05, I1. US 65/07).

16. Ustavny std vo vztahu k podstate namietok stazovatela v sulade so svojou
konstantnou judikatirou v prvom rade zddraznuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vSeobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nésledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (I11. US 481/2018).

17. Podl'a § 408 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) len ¢o sa rozhodnutie, podl'a ktorého sa
ma vykonat trest odiatia slobody, stalo vykonateInym, predseda senatu prisluSného sudu
prvého stupnia alebo odvolacieho sidu ihned’ vydé prikaz na zadrzanie odsudeného na tcel
jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven nariadi vykon trestu odnatia
slobody a dodanie odstidené¢ho do vykonu trestu odnatia slobody, ak bol mu ulozeny trest

odnatia slobody prevysujuci dva roky.



Podl'a § 409 ods. 1 Trestného poriadku ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu
odnatia slobody ochorie na takl vaznu chorobu, ze docasne nie je spdsobily nastipit’ vykon
trestu, pretoze je v ustavnej zdravotnej starostlivosti, zaSle sudu ziadost' o odklad vykonu
trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom stave nie starSou ako 30 dni...

Podla § 409 ods. 2 Trestného poriadku na Ziadost' predsedu senatu oznami
nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ¢i zdravotnicke zariadenie Zboru vizenskej
a justi¢nej straZze moze poskytnut’ odsidenému, ktory poziadal o odklad vykonu trestu podl'a
odseku 1, potrebnt zdravotnu starostlivost’, alebo na aky ¢as navrhuje odlozit’ vykon trestu.
Predseda senatu na potrebny cas odlozi vykon trestu odnatia slobody, ak v zdravotnickom
zariadeni Zboru vizenskej a justicnej strdze nemozno poskytnut potrebni zdravotna
starostlivost’.

Podla § 409 ods. 4 Trestn¢ho poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je

pripustna staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

18. Zo skuto¢nosti uvedenych st'azovatel'om v podanej Gistavnej st'aznosti vyplyva, zZe
proti opdtovnému zamietnutiu jeho Ziadosti o odklad vykonu trestu $pecializovanym stdom
z 5. marca 2019 podal staznost’, ktora ma podl'a § 409 ods. 4 Trestného poriadku odkladny
ucinok, 14. marca 2019. O tejto bolo 27. marca 2019 rozhodnuté najvyssim sutdom v konani
sp. zn. 5 Tost 11/2019 tak, Ze bola zamietnutd. Ako uZ bolo uvedené, Specializovany sud
vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu 28. marca 2019. Teda az po rozhodnuti o podane;j
staZznosti stazovatela. Podla § 181 ods. 3 Trestného poriadku proti prikazu opravny
prostriedok nie je pripustny. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznost’ bola podand opravnenou
osobou, ato odsudenym — staZzovatelom, a aZpo rozhodnuti onej pridodrzani jej
odkladného ucinku bol $pecializovanym stidom vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.
Navyse, ustavny sud podotyka, ze stazovatel neuvadza ziadne skutoCnosti, na zdklade
ktorych by bolo mozné usudit’, Ze nemal moZnost’ sa pred nim podanou st'aznost'ou poradit’

s0 svojim pravnym zastupcom.

19. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud ustavnll staznost” odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



20. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite vratane navrhu st'aZovatel'a
na odlozenie vykonatel'nosti prikazu na dodanie do vykonu trestu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019



